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Mme MAZARS, conselller doyen faisantfonction de
président
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
Parrét suivant:

Statuant sur le pourvoi formé par:

1% MmeC. T , domiciliée . 2
38000 Grencbie,

2°%MmeD G -P .domiciliée;. . i
38250 Saint-Nizier-du-Moucherotlte,

3%Mme M i3 ,domiciliée .
38100 Grenoble, :

contre lejugementrendule 27 mars 2006 parie conseil de prudhommesde
Grenoble(sectionindustrie), dans le litige les opposant? la socié Hewlett
Packard, société par actions simplifiée dont le siége est Centre de
Compétences France, 5 avenue Raymond Chanas, 38053 Crenobie
cedex 9,

déefenderesse 4 la cassation



2 1548

Vu la communication faite au procureur généra!;

LACOUR, en laudience publique du 30 mai2007, ol éfaient
présents : Mme Mazars, conseiller doyen faisant fonction de président,
Mme Mariette, conseilier référendaire rapporteur, MM. Blatman, Chollet,
conseillers, Mmes Auroy, Bowvier, conselllers référendaires, M. Mathon,
avocat général, Mme Bringard, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Mariette, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Masse-Dessen et Thouvenin awvocat
de Mme T , de Mme C -P et de Mme M de
laSCPLyon-Caen, Fabiani et Thiriez, avocatde ia societé Hewlett Fackard,
les conclusions de M. Mathon, avocat général, et aprés en avoir délibéré
conformémenta la loi;

Surle moven unique

Vu les articles 1134 du code civil et L. 140-1 du code du
travail |

Attendu, selon le jugement aftaqué, que Mmes T o
M ot ~F ontéts embauchées parla société Hewlett
Packard respectivementen 1996, 1997 et1983 que depuis leurem bauche
elles ont percu, en deux versements annuels, une prime constituée d'un
bonus &gal 2 un demi-mois de salaire et d’'un pourcentage du bénéfice dit
“Cagh Profit Sharing”, le total de ces deux sommes ayant toujours atieint,
jusqu’a Pannée 2000, I'équivalent d'un mois de salaire ; gu'ensepiembre
2000, Pem pioveur a modifié le mode de calcul de la prime de participation
dite *CPS" en y intégrant un seuil minimum de performance en dessous
duquei aucun bénéfice ne serait distribué ; qu'en 2001, la société, bien
qu'ayantréalisé des bénéfices, adécidédene pas alloueria primeetne l'a’
versée que partiellementen 2003 ;que les salariées ontsaisi la juridiction
prud'homate pour obtenir palement d'un demi-mois de salaire au e du
“cash profitsharing” pour Fannée 2001 std’'uncomplémentde prime pour
'année 2003 ;

Attendu que pour rejeter les demandes des salariées, le
conseil de prud'hommesénoncequiine sauralitétre déduitdu seul faitque
le “CPS" distribué aittoujours été supérieura 4 % du szlaire annuel (soitun
demisalaire mensuel)queleversementde cetle prime répond & lexigence
de fixité permettantde qualifierun usage d’entreprise ; qu'il s'ensuitgue la
sociéts Hewlett Packard France ne peutétre tenue envertu d’un usagefixe,
général et constant, mais seulement en application fun engagement
unilatéral soumis & conditions d'application;queMmesT M
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etG. -P nesontpasfondées exigerle maintienpouriesannées
2001 et 2003 d'une prime aiéatoire dans son montantetson existence |

Attendu, cependant que le paiement d'une prime est
obligatoire pour 'employeur lorsque son versement résulte d'un usage
répondantd des caractdres de généralité, de constance et de fixité ;

Qu'en statuant comme il i'a fait, aprés awir constaté que ia
constance et la généralité de la prime litigisuse, qui existait au sein de
rentreprisedepuls 1962, ' étaientpasdiscutées alors qu'ilavaitrelevé que
cette prime avait toujours 612 supérieure 4 4 % du salaire annuel, soltun
demi-salaire mensuel, ce qui caractérisait sa fxité, le conseil de
prud’hommes a violé les texdes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSEETANNULE dans toutes ses dispositions, ie jugement
rendu le 27 mars 20086, entreles parties, par le consell de prud’hommes de
Grenoble ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ol
slles se trouvaient avant ledit jugementet, pour &tre fait droit, les renvoie
devant le conseil de prud'hommes de Voiron ;

Condamne la sociét® Hewlett Packard auxdépens ;

Vu Particle 700 du nouveau code de procédure civile, la
condamne apayerdMmesT G -P M lasomme
giobale de 2 500 euros ;

Ditque surles diligences duprocureurgénéral prés la Courde
cassation, le présentarrétsera ransmis pour étre transcritenmarge ou a
la suite du jugement casse

Ainsifaitetjugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononcé par le présidentensonaudience publigue duvingt-septjuin deux
mille sept _



